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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Concorréncia Eletronica n® 90004/2024
Processo Administrativo n° E-Docs 2024-PT8DT

1. PRELIMINARMENTE

Trata-se de “Recurso Administrativo” interposto pela empresa INSTITUTO PARA O
DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA LTDA — IEBT, CNPJ n°
11.053.814/0001-00, a Rua R PROFESSOR JOSE VIEIRA DE MENDONCA, 770,
Engenho Nogueira, Belo Horizonte - CEP: 31.310-260, contra a decisdo da Agente de
Contratacdo e Equipe de apoio, que declarou classificada e habilitada a empresa NEO
NEGOCIOS INOVADORES CORPORATIVOS LTDA, inscrita no CNPJ 30.141.933/0001-
60, nos autos do Pregéo EletronicO n°® 90004/2024, cujo objeto € a e contratacdo de uma
aceleradora especializada para conduzir o processo de pré-aceleracdo e aceleracao de
empresas startups em atendimento ao programa SEEDES 2.0, conforme condi¢Bes e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexo.

2. DA INTEMPESTIVIDADE
Dispde o art. 165 da Lei n® 14.133/2021, o seguinte:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacdo
ou de lavratura da ata, em face de;:

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante;

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazbes sera 0 mesmo do
recurso e tera inicio na data de intimagcdo pessoal ou de divulgagéo da
interposicao do recurso.

A recorrente protocolou o recurso dentro do prazo concedido pelo sistema, apresentando
as razdes recursais tempestivas, razao pela qual o recurso deve ser conhecido. O mesmo
se aplica as contrarrazbes apresentadas pela recorrida.

3. DA ANALISE DO MERITO

Inicialmente, é imperioso destacar que os atos praticados por esta Administracéo, em seus
procedimentos licitatorios, sdo norteados por todos os principios dispostos no art. 5° da Lei
n°® 14.133/2021, a exemplo da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
interesse  publico, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, razoabilidade e
economicidade. E ainda, pelos objetivos previstos no art. 11°, quais sejam, assegurar a
selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a
Administrac@o Publica; assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a
justa competicdo; evitar contratacbes com sobrepreco ou com precos manifestamente
inexequiveis e superfaturamento na execucao dos contratos; e incentivar a inovacdo e o
desenvolvimento nacional sustentavel.
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No julgamento dos processos licitatérios, incluindo a analise das propostas e
documentacdo de habilitagcdo, o agente publico deve se pautar pelo edital e também pela
legislagéo, jurisprudéncia e principios aplicaveis a matéria em questéo.

Passamos entdo a analise das questfes invocadas pela empresa INSTITUTO PARA O
DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA LTDA - IEBT, cujos
argumentos pontuados dizem respeito a suposta inexequibilidade da proposta apresentada
pela empresa vencedora, conforme detalhamento a seguir:

“O primeiro fato que deve levar ao reconhecimento da inexequibilidade da
proposta apresentada pela recorrida se revela pela insuficiéncia da
equipe designada para o desenvolvimento das atividades descritas no
Item 5.1 do Edital. Conforme j& apontado, diante do excessivo desconto
ofertado pela empresa recorrida, de 62,83% em relacdo ao valor
estimado, essa foi instada a demonstrar a exequibilidade do prego
proposto. .

Arguiu que a empresa habilitada “apresentou em sua habilitacdo técnica,
0s quatro profissionais que atuardo de forma presencial para a execugéo
do objeto do contrato. Ocorre que, tomando por base 0s custos
informados da equipe nos contratos de prestacdo de trabalho enviados
para cada um dos membros”, obtém-se a soma de R$450.000,00 no
periodo de 12 meses.

“Observa-se, aqui, que a soma da remuneracédo da equipe designada (R$
450.000,00) supera o valor da “equipe de aceleragdo/alocacado de
agentes de aceleragcdo e mentores” da tabela de estrutura de custos
apresentada na justificativa de exequibilidade (R$ 201.200,00). Isto ja
ocorre comparando apenas a “Equipe de Aceleragao” de 4 pessoas, ou
seja, sem nem sequer considerar que, segundo a propria afirmacédo da
recorrida, este valor apresentado de R$ 201.200,00, também abarca os
“mentores”, o que acentua ainda mais esta diferenca”.

“Assim, a conclusao a que se chega é de que essa equipe ndo atuara de
forma integral na execucdo da presente contratagdo e, assim, por uma
proporcdo inversa, significa que a equipe alocada, para limitar-se aos
custos informados pela recorrida, trabalhard no maximo 44,71% de seu
tempo disponivel na execugéo das obriga¢des estabelecidas no Edital”.
“Ora, o escopo do projeto SEEDES 2.0 compreende no minimo 270h de
mentoria especializada as startups selecionadas, o que incorre em custos
significativos com a remuneracdo de pessoas qualificadas e que irdo
dedicar horas de trabalho para apoiar as 30 startups do programa. Dessa
forma, resta deduzir que, uma vez que o valor da equipe de aceleracéo
somada aos custos de mentores totaliza R$201.200,00, a alocagédo das
pessoas elencadas para a execucdo presencial do contrato sera ainda
significativamente menor que 44,71%.”

Nesse contexto, a proposta apresentada pela recorrida se mostra
inexequivel, visto a flagrante insuficiéncia da equipe designada para a
realizacdo das atividades a serem desenvolvidas, discriminadas no ltem
5.1 do Edital.

Por fim, de forma resumida a recorrente conclui:

“Aprovar a proposta da empresa recorrida como exequivel, por parte
desta respeitada Administracdo, seria 0 equivalente a endossar que a
alocacdo de equipe, com no maximo 44,71% do tempo alocado a esta
prestacdo de servicos, € suficiente para atender a demanda prevista
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nesta contratacdo, principalmente considerando a exigéncia de trabalho
presencial. Portanto, cabe a administracdo neste momento, a analise
desta questdo: 44,7% de alocagdo de equipe de aceleragdo cumpre as
exigéncias do edital?

Pela experiéncia adquirida, podemos afirmar que as exigéncias do edital
nao foram cumpridas e que a proposta da recorrida deve ser considerada
inexequivel, ndo somente pelo alto valor de desconto do preco total, mas
principalmente pelo baixo valor relativo a equipe de execucdo, que
corresponde a alocagdo de carga horaria muito baixa e inviabiliza o
cumprimento da prestacéo do servico demandado nesta contratacéo.
Sendo assim, a decisdo dessa Administracdo de declarar a proposta da
recorrida vencedora no certame deve ser revista, sob pena de prejuizos
irreparaveis tanto ao erario quanto aos destinatarios dos objetos licitados,
0S quais correm o grave risco ficar sem atendimento pretendido diante da
inexequibilidade da proposta vencedora”

Diante dos argumentos apresentados a recorrente requer: (i) recebimento do recurso, (ii)
julgamento totalmente procedente e (iii) ndo alterando a decisdo, requer o
encaminhamento do presente recurso a autoridade superior, nos termos do § 2° do Art.
165, da Lei 14.133/21.

4. DA CONTRARRAZAO

A Recorrida apresentou contrarrazdes unificada em resposta aos trés recursos
apresentados pelas empresas NCM SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA, INSTITUTO
PARA O DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA LTDA — IEBT
e BBUTTON VENTURES S/A, uma vez que 0s argumentos apresentados em sede de
recurso guardam semelhancas entre si.

Os recursos questionam a viabilidade da proposta vencedora, alegando principalmente que
o valor ofertado por esta empresa seria inexequivel frente ao escopo da licitagdo. Além
disso, o recurso do Instituto IEBT também aponta a remuneracdo da equipe técnica
designada como impedimento de executar o projeto, o recurso da BBUTTON VENTURES
guestiona a habilitagdo da vencedora, alegando que as comprovagdes técnicas nao foram
adequadas, e a empresa NCM apenas se digna a afirmar que a proposta ndo possui
exequibilidade, ndo apresentando quaisquer indicios da veracidade de sua alegacéo,
guestiona também a auséncia de demonstracdo detalhada conforme planilha de
pagamento constante do Termo de Referéncia”.

A Recorrente alega que a remuneracao contratual da equipe apresentada ndo condiz com
o valor expresso na planilha de custos apresentada pela recorrida, sustentando que a
equipe deve atuar presencialmente no programa de aceleracdo, conforme estipulado no
subitem 8.33.2.1 do edital. Contudo, este ponto ndo deveria sequer ser levantado em sede
recursal, uma vez que nao existe qualquer relacdo direta entre a remuneracdo da equipe
NEO VENTURES e a execucdo do objeto do contrato, dado que em momento algum o
edital e seus anexos especificam que a execucdo deve ser realizada por meio de méo de
obra exclusiva”.

Arguiu ainda que, “As empresas recorrentes alegam repetidamente que o valor ofertado
para o projeto é extremamente baixo. Contudo, ao analisarmos o Pregédo Eletrénico n°
90003/2024, cujo objeto era a "contratacdo de empresa para execuc¢ado do processo de
estudo diagnoéstico, avaliagdo e selecdo, sensibilizagdo, mobilizacéo, aceleracéo,
avaliagcdo e monitoramento (aceleradora) de startups", promovido pelo mesmo 6rgéo e
com caracteristicas muito semelhantes ao presente certame, inclusive com exigéncia de
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uma equipe tdo qualificada quanto, e em numero superior, observa-se que a prépria
BBUTON apresentou valor de R$ 349.900,00 (trezentos e quarenta e nove mil reais) e a
empresa IEBT apresentou uma proposta no valor de R$ 495.000,00 (quatrocentos e
noventa e cinco mil reais), sendo a proposta da empresa NEO VENTURES de R$
553.000,00 (quinhentos e cinquenta e trés mil reais) mantendo a seguranca de que sua
oferta sera suficiente para que o projeto seja executado magistralmente”.

N&o h& qualquer fundamento para a desclassificacdo da proposta vencedora, uma vez que
0s precos praticados pela empresa NEO VENTURES séo perfeitamente adequados e
exequiveis, o que pode ser comprovado por meio dos contratos previamente firmados
entre a empresa e outros 06rgdos da Administracdo, conforme demonstrado nos
documentos acostados aos autos do presente processo. Tais contratos demonstram, de
forma clara, a viabilidade dos valores apresentados”.

Diante do exposto, registra-se que restou cabalmente comprovada a exequibilidade e
viabilidade da proposta comercial apresentada pela NEO NEGOCIOS INOVADORES
CORPORATIVOS LTDA nos autos do Pregao Eletrénico n°® 90004/2024, sendo certo que
0s custos listados em planilha sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execuc¢do do objeto do contrato, com margem de
lucro atestada, o que sustenta, de forma robusta, a deciséo proferida pelo pregoeiro, a qual
devera ser mantida".

5. DA DECISAO

Inicialmente, é imperioso destacar que os atos praticados por esta Administragdo em seus
procedimentos licitatrios, sdo norteados por todos os principios dispostos no art. 5° da Lei
n°® 14.133/2021, a exemplo da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
interesse  publico, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, razoabilidade e
economicidade.

No julgamento dos processos licitatorios, incluindo a analise das propostas e
documentacao de habilitacdo, o agente publico deve se pautar pelo edital e também pela
legislacao, jurisprudéncia e principios aplicaveis a matéria em questao.

Neste contexto, as decisdes tomadas no ambito deste processo licitatorio estdo em perfeita
consonancia com a legislacao vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios
gue norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da
vinculag&o ao edital, sob o qual o art. 5° da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

"Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do__interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao
de fungbes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro)." (grifado).

Imperioso destacar, que a decisdo do Agente de Contratacdo pela aceitacdo da proposta e
sua exequibilidade, foi pautada na manifestacdo fundamentada do setor requisitante (setor
técnico).
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Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal e compulsando os
autos do processo, a Recorrente insurge-se contra a Recorrida, baseada em alegacgdes e
suposicdes sem apresentar elementos faticos que comprove o alegado.

Nas contrarrazbes a Recorrida enfrentou os argumentos trazidos no recurso, onde a
Recorrente alega que a remuneracdo contratual da equipe apresentada ndo condiz com o
valor expresso na planilha de custos apresentada, sustentando que a equipe deve atuar
presencialmente no programa de aceleracdo, conforme estipulado no subitem 8.33.2.1 do
edital. Contudo, este ponto ndo deveria sequer ser levantado em sede recursal, uma vez
que nao existe qualquer relacdo direta entre a remuneracdo da equipe NEO VENTURES e
a execucdo do objeto do contrato, dado que em momento algum o edital e seus anexos
especificam que a execucdo deve ser realizada por meio de mao de obra exclusiva.
Podendo os integrantes da equipe serem substituidos com anuéncia da contratada.

Importante destacar, que para a contratacdo em andlise a prestacdo dos servicos serao
executados no HUB ES, Praga Costa Pereira, 30, Vitoria-ES E/OU SECTI - Avenida
Fernando Ferrari, 1080, Vitéria-ES. Significa dizer que a estrutura e o local seréo
fornecidas pela contratada.

E espantoso a recorrente alegar a inexequibilidade da proposta no montante de R$
558.000,00 (quinhentos e cinquenta e oito mil) quando no processo licitatério n°
90003/2024, que também tramita nessa Secretaria, cujo objeto é a contratacdo de servigco
técnico especializado para execugdo do processo de estudo diagndstico, avaliacdo e
selecdo, sensibilizacdo, mobilizacdo, aceleracdo, avaliagdo e monitoramento (aceleradora)
de startups, para a conducdo do projeto Sementes, a recorrente logrou-se vencedora com
uma proposta no valor de R$ 495.000,00 (quatrocentos e noventa e cinco mil reais),
sendo analisada e julgada exequivel pelo setor técnico dessa SECTI.

A titulo de esclarecimento, o projeto Sementes € um programa de aceleracdo que utiliza a
metodologia SEED e que tem a intencdo de promover o desenvolvimento e amparo as
necessidades locais através do fomento a negécios e ao empreendedorismo na
regido que atualmente compreende Aracruz, Baixo Guandu, Colatina, Conceicéo da
Barra, Fundéo, Linhares, Marilandia, Sdo Mateus e Serra, de acordo com o0 parecer
dado pela 42 Vara Federal Civel e Agraria de Belo Horizonte.

A aceleradora contratada tera a responsabilidade de selecionar 50 startups, que
atuam na regido de abrangéncia da RENOVA, acompanhar, monitorar e desenvolver
0s startups participantes do programa Sementes, no periodo de 12 meses, utilizando
um plano de trabalho que sera sujeito a aprovacado pela Secretaria de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagé@o e Educacdo Profissional. Além de outras atividades detalhadas no instrumento
convocatério pertinente.

Nota-se, que 0 objeto da contratagdo do pregao eletrdnico n® 90003/2024, apresenta nivel
de complexidade ainda mais elevado que o objeto do pregéao eletrdnico 90004/2024, objeto
dessa decisdo. Portanto, considerando os documentos que comprovam a exequibilidade
da proposta, as contrarrazfes apresadas e a manifestacdo do setor técnico dessa SECTI,
ndo ha que se falar em inexequibilidade da proposta.

Diante de todo o exposto, conforme fundamentado acima e atenta aos principios que
norteiam os processos licitatérios, em especial o principio da legalidade, da isonomia, da
vinculac&o ao edital, do julgamento objetivo e da economicidade, decido por CONHECER
E NO MERITO NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa INSTITUTO
PARA O DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA LTDA - IEBT,
CNPJ n° 11.053.814/0001-00.
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Encaminho os autos do processo a Autoridade Competente da Secretaria de Ciéncia
Tecnologia, Inovacdo e Educacdo Profissional, para analise, consideracdes e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta

E o Parecer.
Vitoria, 08 de outubro de 2024

EDINEIA DAL COL
Agente de Contratacdo da SECTI

JAMYLLY ANDREIA TEIXEIRA CARAN GONGCALVES
Equipe de Apoio

JUAO VITOR SANTOS SILVA
Equipe de Apoio

De acordo,

Acolho a decisdo proferida pela Agente de Contratagdo em NAO DAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela INSTITUTO PARA O DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE
BASE TECNOLOGICA LTDA — IEBT, CNPJ n° 11.053.814/0001-00, com base em todos
motivos acima expostos.

SEVERINO ALVES DA SILVA FILHO
Subsecretério de Administragéo - SECTI

BRUNO LAMAS SILVA
Secretério de Estado da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Educacéo Profissional — SECTI

Vitéria, 08 de outubro de 2024
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