GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria da Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdo e Educagdo Profissional

N.° Processo: 2024-47D8D

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
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Processo Administrativo n° E-Docs 2024-47D8D

1. PRELIMINARMENTE

Trata-se de “Recurso Administrativo” interposto pela empresa BBUTTON VENTURES S/A,,
CNPJ n°® 48.345.533/0001-31, com sede na Rodovia Othaviano Duarte Santos, n® 712,
Sala 42, Carapina, Sao Mateus, Espirito Santo, contra a decisdo da Agente de Contratacao
e Equipe de apoio, que declarou classificada e habilitada a empresa e INSTITUTO PARA
O DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA LTDA., CNPJ
11.053.814/0001-00, nos autos do Pregado EletrbnicO n° 90003/2024, cujo objeto é a
contratagdo de empresa para execuc¢do do processo de estudo diagndstico, avaliacdo e
selecdo, sensibilizacdo, mobilizacdo, aceleragéo, avaliagdo e monitoramento (aceleradora)
de startups, visando atender o Programa Sementes, conforme condi¢cdes e exigéncias
estabelecidas no Edital e seus anexo.

2. DA INTEMPESTIVIDADE
Dispde o art. 165 da Lei n® 14.133/2021, o seguinte:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacdo
ou de lavratura da ata, em face de;:

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante;

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazbes sera 0 mesmo do
recurso e tera inicio na data de intimagcdo pessoal ou de divulgagéo da
interposicao do recurso.

A recorrente protocolou o recurso dentro do prazo concedido pelo sistema, apresentando
as razdes recursais tempestivas, razao pela qual o recurso deve ser conhecido. O mesmo
se aplica as contrarrazbes apresentadas pela recorrida.

3. DA ANALISE DO MERITO

Inicialmente, é imperioso destacar que os atos praticados por esta Administracéo, em seus
procedimentos licitatérios, sdo norteados por todos os principios dispostos no art. 5° da Lei
n°® 14.133/2021, a exemplo da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
interesse  publico, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, razoabilidade e
economicidade. E ainda, pelos objetivos previstos no art. 11°, quais sejam, assegurar a
selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a
Administrac@o Publica; assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a
justa competicdo; evitar contratacbes com sobrepreco ou com precos manifestamente
inexequiveis e superfaturamento na execucao dos contratos; e incentivar a inovacdo e o
desenvolvimento nacional sustentavel.
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No julgamento dos processos licitatérios, incluindo a analise das propostas e
documentacdo de habilitagcdo, o agente publico deve se pautar pelo edital e também pela
legislagéo, jurisprudéncia e principios aplicaveis a matéria em questéo.

Passamos entdo a analise das questdes invocadas pela empresa BBUTTON VENTURES
S/A, cujos argumentos pontuados dizem respeito a exequibilidade da proposta
apresentada para o certame, conforme detalhamento a seguir:

Em sintese, arguiu a recorrente que, “a proposta apresentada foi cuidadosamente
preparada e é perfeitamente exequivel. TODOS os custos, foram responsavelmente
calculados e estdo compativeis com o0s precos praticados por essa Recorrente e pelo
mercado, permitindo, inclusive afericdo de lucro para a empresa, 0 que, por sinal, ndo
deveria estar em pauta por néo dizer respeito ao concorrente.

E sabido que a licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragéo
Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no art. 59, 84, da Lei 14.133/2021 nao
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada
caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das
hip6teses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser
afastada, por meio da demonstracéo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta
€ de valor reduzido, mas exequivel.

A BBUTTON VENTURES, mesmo diante do prazo extremamente curto de apenas duas
horas, conseguiu elaborar um documento completo e detalhado para comprovar a
exequibilidade de sua proposta.

Diante de tudo isso, se a documentacdo apresentada ndo foi considerada suficiente, era
fundamental que a Administracdo abrisse diligéncia para esclarecer quaisquer duvidas,
permitindo que a BBUTTON fornecesse uma proposta técnico-metodolégica mais
detalhada, com um prazo adequado que possibilitasse uma abordagem abrangente a
todos os pontos necessarios. Certamente seria possivel avaliar a exequibilidade com base
em dados sélidos e reais, assegurando que a escolha fosse a mais vantajosa para o
projeto e para os cofres publicos.

A falta de diligéncia e a AUSENCIA DE VONTADE DA ADMINISTRAQAQ em aprovar a
proposta de menor valor indicam uma FALHA NO PROCESSO LICITATORIO, além de
levantar questionamentos sobre a real intencdo de priorizar a economicidade e a eficiéncia.

No pregdo 90003/2024 (SEMENTES), a BBUTTON VENTURES, uma empresa capixaba
com expertise no ecossistema local, foi desclassificada sob o argumento de
inexequibilidade. Por outro lado, no pregdo 90004/2024 (SEEDES), a NEO VENTURES,
uma empresa de fora do estado, foi habilitada, mesmo com uma comprovagdo de
exequibilidade significativamente mais simpléria, em um projeto com escopo e exigéncias
técnicas praticamente idénticas

Pelos argumentos trazidos a requerente requer o conhecimento e provimento do recurso.

4. DA CONTRARRAZAO

A Recorrida apresentou contrarrazbes unificada em resposta aos trés recursos
apresentados pelas empresas BBUTTON VENTURES S/A, TXM METHODS LTDA e NEO
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NEGOCIOS INOVADORES CORPORATIVOS LTDA. uma vez que 0s argumentos
apresentados em sede de recurso guardam semelhancas entre si.

Em sintese, as empresas BBUTTON VENTURES S/A e TXM METHODS LTDA
apresentaram recurso insurgindo-se contra as decisdes que as inabilitaram no certame em
razdo do reconhecimento da inexequibilidade das propostas apresentadas, visando a
revisdo da decisdo que reconheceu a inexequibilidade das propostas por elas
apresentadas.

Importante dizer que, ao contrario do que aduz a recorrente, ao verificar o grande
percentual de desconto sobre o valor estimado da contratacdo oferecido pela empresa,
também foi determinada a abertura de diligéncia, ocasido em que essa nao logrou éxito em
comprovar a exequibilidade da proposta apresentada. Cabe frisar que as razbes da ora
recorrente padecem da mesma incoeréncia verificada nas razdes da BBUTON,
especificamente pelo fato de que, para uma e para outra, foi aberta a diligéncia para
verificacdo da exequibilidade do preco.

Na mesma linha, ndo se trata aqui de documentacédo insuficiente que revele duvida
sobre a exequibilidade, o que justificaria a abertura de nova diligéncia, mas sim de
documentacdo suficiente que evidencia a inexequibilidade do preco apresentado.

Outrossim, no mérito, ambas recorrentes, ao tratarem da (in) exequibilidade de sua
proposta, se limitam a apresentar alegacdes genéricas acerca das empresas, sem
apresentarem elementos objetivos que possam dar suporte as alegagfes. Para comprovar
a exequibilidade de suas propostas, as recorrentes deveriam apresentar uma composi¢ao
dos precos compativel com as condi¢Bes de atendimento das exigéncias da contratagao.

Dessa forma, apesar dos altos valores de desconto concedidos pela 12 e 22 colocada em
relacdo ao preco de referéncia, a inexequibilidade do projeto ndo € definido somente por
esse fator, mas sim por de fato ndo cumprir as exigéncias técnicas do Termo de
Referéncia. Prosseguindo, ambas recorrentes buscam induzir essa Administragéo a erro
ao fazer um paralelo das decisdes tomadas em outro pregdo distinto (n° 90003/2024),
aduzindo que, em nome da isonomia, comparando as decisfes de dois pregdes distintos,
deveria reconhecer a exequibilidade das suas propostas.

Diante disso, ndo merecem prosperar as alegacbes apresentadas pela recorrente,
devendo o recurso ser julgado totalmente improcedente, com a manuten¢cdo da decisdo
que desclassificou as propostas comprovadamente inexequiveis apresentada pela
recorrente.

5. DA DECISAO

Inicialmente, oportuno destacar que os atos praticados por esta Administracdo em seus
procedimentos licitatrios, sédo norteados por todos os principios dispostos no art. 5° da Lei
n°® 14.133/2021, a exemplo da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
interesse publico, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, razoabilidade e
economicidade.

No julgamento dos processos licitatérios, incluindo a analise das propostas e
documentacao de habilitagcdo, o agente publico deve se pautar pelo edital e também pela
legislagéo, jurisprudéncia e principios aplicaveis a matéria em questéao.
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Neste contexto, as decisbes tomadas no ambito deste processo licitatorio estdo em perfeita
consonancia com a legislacao vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios
gue norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da
vinculacéo ao edital, sob o qual o art. 5° da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

"Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do__interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacado
de funcbes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducédo as
Normas do Direito Brasileiro)." (grifado).

Imperioso destacar, que a decisdo do Agente de Contratacdo pela desclassificagdo da
recorrente em razao da inexequibilidade da proposta apresentada, assim como a aceitacao
da proposta do INSTITUTO PARA O DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA LTDA, foi pautada na manifestacdo fundamentada do setor requisitante
(setor técnico), manifestacao que também seré disponibilizada juntamente com a presente
decisao.

Quanto a argumentacdo, de que a equipe técnica deveria ter realizado diligencias para
solicitar documentos complementar para fins de comprovar a exequibilidade da proposta,
tais argumentos sdo complementarmente desarrazoados, pois cabe EXCLUSIVAMENTE a
empresa quando oportunizada, comprovar a exequibilidade da sua proposta.

Portanto, afirmacdo de auséncia de vontade administragdo em aprovar a proposta de
menor valor, ndo devem prosperar, uma vez que, a atuacao do agente publico deve se
pautar no interesse publico e ndo visando os interesses pessoas do licitante.

O licitante que tem conhecimento da legislacdo vigente e das decisGes proferidas pelo
TCU, sabe que a inexequibilidade trazida no artigo art. 59, 84, da Lei 14.133/2021, deve
ser considerada relativa, devendo a administragdo oportunizar que o licitante comprove a
exequibilidade de sua proposta. Neste contexto, sabendo que iria apresentar uma proposta
com valor muito abaixo do estimado, o licitante deve ir para a disputa com toda a
documentacdo que comprove a exequibilidade de sua proposta, portanto, ha que se falar
em prazo extremamente curto, para apresentacao dos documentos.

Sobre o argumento que no pregdo 90003/2024 (SEMENTES), a BBUTTON VENTURES,
uma empresa capixaba com expertise no ecossistema local, foi desclassificada sob o
argumento de inexequibilidade. Por outro lado, no pregdo 90004/2024 (SEEDES), a NEO
VENTURES, uma empresa de fora do estado, foi habilitada, mesmo com uma
comprovacao de exequibilidade significativamente mais simpléria, em um projeto com
escopo e exigéncias técnicas praticamente idénticas.

Vale destacar que NAO HOUVE COMPROVACAO SIMPLORIA da proposta apresentada
pela empresa vencedora do no pregdo 90004/2024.

Ademais, causa muita estranheza a auséncia de coeréncia nos argumentos trazido pela
recorrente nos recursos apresentados em ambos pregdes acima citado.
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No pregao eletrénico n°® 90004/2024, que guarda semelhancas com o0 em questao, porém
apresenta complexidade muito menor, a BBUTTON afirma veementemente que a proposta
apresentada pelo licitante vencedor no valor de R$ 558.000,00 (quinhentos e cinquenta e
oito mil reais) é inexequivel, mas no pregao eletrbnico n° 90003/2024, que guarda
complexidade infimamente maior DEFENDE a exequibilidade de sua proposta no valor de
R$349.900,00 (trezentos e quarenta e nove mil reais).

A titulo de esclarecimento, o projeto Sementes é um programa de aceleracdo que utiliza a
metodologia SEED e que tem a intencdo de promover o desenvolvimento e amparo as
necessidades locais através do fomento a negécios e ao empreendedorismo na
regido que atualmente compreende Aracruz, Baixo Guandu, Colatina, Concei¢cao da
Barra, Fundéo, Linhares, Marilandia, Sdo Mateus e Serra, de acordo com o parecer
dado pela 42 Vara Federal Civel e Agraria de Belo Horizonte.

A aceleradora contratada tera a responsabilidade de selecionar 50 startups, que
atuam na regido de abrangéncia da RENOVA, acompanhar, monitorar e desenvolver
os startups participantes do programa Sementes, no periodo de 12 meses, utilizando
um plano de trabalho que sera sujeito & aprovacgéo pela Secretaria de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacdo e Educacédo Profissional. Além de outras atividades detalhadas no instrumento
convocatério pertinente.

Diante dos fatos, resta demonstrada flagrante violacdo ao principio da boa-fé e demais
principios que norteiam as contratacdes publicas.

Ainda sobre o tema inexequibilidade, cabe-nos tecer breves comentérios:

As contratagfes publicas sdo reguladas exclusivamente pela lei de licitagdes e contratos
(lei 14.133/21). A implementagéo da lei, a partir de janeiro de 2024 gerou davidas sobre
como suas disposi¢cdes deveriam ser aplicadas na pratica dos processos licitatérios, e em
razdo desses questionamentos, a matéria vem sido discutida nas cortes brasileiras
competentes com o objetivo de consolidar a aplicacdo da norma.

Neste contexto, o TCU enfrentou a questéo da inexequibilidade de precos no ambito da Lei
14.133/2021, reafirmando sua jurisprudéncia ja consolidada durante a vigéncia da lei
8.666/93.

Para entender essa questdo e o posicionamento do TCU, é essencial compreender que a
inexequibilidade de precos ocorre em situagcdes em que a oferta de um licitante é
considerada inviavel para a execugao do contrato. Assim, uma proposta é considerada
inexequivel quando os valores ofertados séo tdo baixos que ndo permitem a realizacao
adequada do servico ou a entrega do produto conforme 0s requisitos e padrdes exigidos
pela Administracdo Publica.

A sumula 262, aprovada durante a vigéncia da antiga lei 8.666/93, estabeleceu a
inexequibilidade relativa. Segundo o enunciado, fixado a partir do Acérddo 3.240/10, a
Administracdo deveria dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, afastando a possibilidade de rejeicdo sumaria de
propostas economicamente vantajosas para a Administracao Publica.

Esperava-se que esse entendimento também fosse aplicado a legisla¢do atual, uma vez
que, embora o art. 59, 84° da lei 14.133/21 preveja um critério objetivo para avaliar a
inexequibilidade das propostas referentes a obras e servicos de engenharia, a nova
legislacdo n&o se limita a esse critério. Como dito, o 82° do mencionado artigo
possibilita que a Administracdo realize diligéncias ou solicite aos licitantes a
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demonstracdo de que os precos ofertados estdo de acordo com as condicOes
necessarias para a plena execucao do objeto contratual.

Assim, respaldada na legislagéo vigente e no entendimento dos tribunais superiores, a
Agente de Contratacdo realizou diligéncia e solicitou que a empresa comprovasse a
exequibilidade de sua proposta. Contudo, a equipe técnica da SECTI, denominada
SETOR REQUISITANTE, ao analisarem a documentacdo da recorrente, manifestou-se
pela INEXEQUIBILIDADE da proposta.

Diante de todo o0 exposto e atenta aos principios que norteiam os processos licitatorios, em
especial o principio da legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo e da economicidade, decido por CONHECER E NO MERITO NEGAR
PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa BBUTTON VENTURES S/A, CNPJ
n° 48.345.533/0001-31.

Encaminho os autos do processo a Autoridade Competente da Secretaria de Ciéncia
Tecnologia, Inovacdo e Educacgdo Profissional, para analise, consideracdes e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta

E o Parecer.

Vitoria, 10 de outubro de 2024

EDINEIA DAL COL
Agente de Contratagcédo da SECTI

JAMYLLY ANDREIA TEIXEIRA CARAN GONCALVES
Equipe de Apoio

JUAO VITOR SANTOS SILVA
Equipe de Apoio

De acordo,
Acolho a decis&o proferida pela Agente de Contratagdo em NAO DAR PROVIMENTO ao

recurso interposto pela TXM METHODS LTDA, CNPJ n° 34.646.446/0001-00, com base
em todos motivos acima expostos.

SEVERINO ALVES DA SILVA FILHO
Subsecretério de Administracéo - SECTI

BRUNO LAMAS SILVA
Secretario de Estado da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Educacao Profissional — SECTI

Vitéria, 10 de outubro de 2024

Avenida Fernando Ferrari, 1080, Ed. América Centro Empresarial, Torre Norte, 2° Andar,
Mata da Praia, Vitéria/ES. CEP 29.066-380.
Tel.: (27) 3636-1800 / E-mail: cpl@secti.es.gov.br



mailto:cpl@secti.es.gov.br

