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AO ILUSTRIiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DA CIENCIA,
TECNOLOGIA, INOVACAO E EDUCACAO PROFISSIONAL DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

Processo: E-Docs n° 2024-PT8DT
Pregao Eletrénico n° 90003/2024

NEO NEGOCIOS INOVADORES CORPORATIVOS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 30.141.933/0001-
60, sediada na rua da Paisagem, n° 220, 12 Andar, Sala 11 S, bairro Vila da
Serra no municipio de Nova Lima/MG, CEP 34.006-059, neste ato
representada por seu sécio administrador Sr. Vinicius Bortolussi Roman,
devidamente inscrito e registrado no CPF/MF sob o n° 015.484.826-33, vém
muito respeitosamente a augusta presencga dessa julgadora, nos termos do art.
165, alineas B e C da Lei 14.133/2021 apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de ato administrativo que nomeou a licitante vencedora da licitacdo em

comento, pelos fatos e fundamentos que se passar a discorrer:

I. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta —se o inciso |, alinea ¢ do art. 165 ° da Lei
14.133/2021, que regulamenta a licitacdo, na modalidade pregéo, na forma

eletrénica, utilizada de forma subsidiaria neste processo, dispde que:

“Art. 165. Dos atos da Administragcéo decorrentes da

aplicagao desta Lei cabem:
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| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado
da data de intimacao ou de lavratura da ata, em face
de:

“c) ato de habilitagao ou inabilitagao de licitante;”

Conforme disposto no Iltem 8.2 do Edital, a recorrente tem o prazo de 3
(trés) dias uteis para apresentar suas razdes recursais, contados a partir da
lavratura da ata ou da intimacgao, ocorrida em 01/10/2024.

Dessa forma, o presente recurso é tempestivo, sendo apresentado dentro
do prazo legal, razao pela qual deve ser conhecido e provido, conforme

exposto nas razdes a seguir.
. SINTESE DOS FATOS

Ao término da fase de lances, a empresa BBUTTON VENTURES S/A
sagrou-se vencedora, com uma proposta no valor de R$ 349.900,00 (trezentos
e quarenta e nove mil reais), seguida pela segunda colocada, TXM METHODS
LTDA, que apresentou uma proposta no valor de R$ 365.000,00 (trezentos e
sessenta e cinco mil reais).

Na fase de aceitacdo das propostas, ambas as empresas foram
desclassificadas, tendo em vista que o pregoeiro e a comissdo técnica
concluiram que os valores apresentados ndo eram exequiveis, o0 que justificou
a desclassificacao.

Em seguida, foi analisada a proposta apresentada pela empresa
INSTITUTO PARA O DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA LTDA, no valor de R$ 495.000,00 (quatrocentos e noventa e
cinco mil reais). O pregoeiro, entdo, solicitou a comprovagéo da exequibilidade
da proposta.

Apos a apresentagcao dos documentos requeridos, o pregoeiro e a area
técnica manifestaram-se favoravelmente quanto a viabilidade da proposta, e,
apdés a analise dos documentos de habilitacdo, foi proferida a decisdo que
declarou a empresa IEBT vencedora do certame.

Todavia, tal decisdo ndo deve prevalecer, conforme as razdes que se

expbem a seguir.
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. DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA

O art. 59, inc. lll, da Lei 14.133 (nova Lei Geral de Licitagbes e
Contratos Administrativos) determina a desclassificacdo das propostas com
precos inexequiveis. Tem prevalecido o entendimento de que o critério da Lei
14.133 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade, tal como ocorria
no ambito da Lei 8.666.

A interpretacédo desses dispositivos pelo TCU conduziu a edi¢ao da
Sumula 262, nos seguintes termos: “O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°,
alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncgao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragcdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Esse
entendimento também pode ser aplicado a disciplina da Lei 14.133. As novas
regras admitem que o licitante demonstre a exequibilidade de sua proposta.

No presente caso foi solicitada diligéncia para que a empresa IEBT
comprovasse que o valor ofertado na fase de lances é exequivel para que nao
incorra em prejuizos a execugao do objeto.

A empresa apresentou documento denominado “comprovacédo de
exequibilidade” que traz em seu escopo uma planilha com os supostos

percentuais utilizados para compor o valor proposto conforme segue:

| |
iebtinnovation.com

® innovation

Memoéria de célculo para execucdo do projeto SEMENTES
Rubricas Valor orcado %
Equipe RS 277.200,00 56,0%
Servigos de Terceiros, Eventos e Workshops presenciais RS 67.436,06 13,7%
Viagens e deslocamento RS 29.000,00 5,9%
Margem RS 49.500,00 10,0%
Impostos RS 71.863,94 14,5%
Total RS 495.000,00 100,0%

A planilha acima é a unica informagao presente nos documentos

dirigidos a diligéncia que remetem a proposta, a empresa para além de né&o
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detalhar seus custos operacionais nao apresentou qualquer documento capaz
de comprovar que ao menos realizou outros projetos semelhantes com valor
compativel.

Conforme podemos identificar na declaracdo de exequibilidade
apresentada, as unicas justificativas apresentadas pela empresa para embasar
a exequibilidade foi a planilha acima que nao apresenta quaisquer elementos
substanciais de seus custos operacionais e a persistente comparagao de sua

proposta a proposta classificada em segundo lugar, vejamos:

Como comparacao, atabela abaixo relaciona o valor orgado do projeto e algumas rubricas
da proposta do IEBT Innovation em relacdo & memédria de céalculo da 22 colocada do
certame, que foi julgada inexequivel pela administragao:

Valor de Servicos, Eventos

Empresas Valor do Projeto Valor de Equipe o
e Workshops presenciais

22 Colocada RS 365.000,00 | RS 200.000,00 | RS 35.000,00

IEBT Innovation RS 495.000,00 | RS 277.200,00 | RS 67.436,06

O valor de Servigos,

O preco do IEBT é O valor de equipe é
= e A Eventos e Workshops
Comparagao 35,6% superior a 22 38,6% superior a 22 —
presenciais € 92,7%
colocada. colocada.

superior a 22 colocada.

Conforme se extrai da documentacdo apresentada em conjunto a
“‘declaracao de exequibilidade”, a empresa se limitou a apresentar atestados de
capacidade técnica que poderiam hipoteticamente confirmar eventual
capacidade técnica para projetos de aceleragdo mas em momento algum é
possivel aferir se um projeto com vulto semelhante ao pretendido pelo projeto
SEMENTES poderia ser executado pelo valor proposto.

Trata-se de erro formal ndo sendo passivel de saneamento, uma vez
que esta precluso o direito da empresa em apresentar a exequibilidade de sua
proposta, devendo portanto ser a empresa desclassificada pela auséncia
de comprovacgao de exequibilidade, nos termos do art. 59, inciso IV da Lei
14.133/2024:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagcbes técnicas
pormenorizadas no edital;
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Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima
do orgamento estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administragao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

O edital de licitagcao traz em seu escopo também a determinagao de
que a proposta que nao tiver sua exequibilidade comprovada sera
desclassificada conforme subitem 6.4.4 do item 6 ‘DA FASE DE
JULGAMENTO".

Nao assiste razdo a empresa ser declarada vencedora pelo simples
fato de ter apresentado proposta com valor superior aquelas declaradas
inexequiveis, € necessario que se faca prova robusta de que a proposta
apresentada é capaz de cumprir com as exigéncias editalicias. E nitido que a
empresa nao conseguiu fazer prova da exequibilidade da proposta em questéao.

E necessario que o sr. pregoeiro revise sua decisdo uma vez que, ja
foi decidido por este mesmo 6rgao em outro processo licitatorio, qual seja,
Pregéao Eletronico 90004/2024 a imprescindibilidade de apresentacao de custos
operacionais.

Durante a sessao do pregdo em comento foi solicitado ao licitante com melhor
proposta que apresentasse comprovacao de exequibilidade, este por sua vez
questionou ao pregoeiro da SECTI a necessidade de detalhamento dos custos
operacionais. O pregoeiro definiu portanto que tal demonstragdo seria
imprescindivel para verificagao da exequibilidade da proposta conforme chat do
sistema eletrénico:

Mensagens Mensagens
Visualize aqui as mensagens da Sess&o Publica
Mensagem do Pregosiro

Pregao Eletronico N' 90004/2024 i
Declaro reaberta a sessdo.

Mensagem do Pregoeiro

Senhores, licitantes a sessao esta suspensa, sera
retomada As 16:40min.

Menzagem do Participante item 1

De 30.141933/0001-60 - Estamos providenciando e
o mais breve possivel sera enviada

Mensagem do Pregoeiro ftem1

Para 30.141.933/0001-60 - A empresa tem o prazo
de 2 horas para enviar a documentacdo
comprobatoria.

Mensagem do Pregoeiro item1

Sr. Fornecedor NEQ NEGOCIOS INOVADORES
CORPORATIVOS LTDA, CNPJ 30.141933/0001-60,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1
Prazo para encerrar o envio: 16:39:00 do dia
19/09/2024. Justificativa: Documentacéo para
comprovar exequibilidade. sob pena de
desclassificacdo. nos termos do art 59 da lei
14133/2021

Mensagem do Participante ftem 1
De 30.141.933/0001-60 - Conforme solicitado
anexamos documentagao de comprovacéo da
exequibilidade do valor propesto. Seguimos a
disposicdo

Mensagem do Participante ltem1
De 30.141.933/0001-60 - O item 1 teve a convocacéo
para envio de anexos encerrada as 16:14:44 de
19/09/2024. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor
NEO NEGOCIOS INOVADORES CORPORATIVOS LTDA,
CNPJ 30.141933/0001-60

Mensagem do Pregoeiro em 1
Para 30.141933/0001-60 - Senhor licitante, os
documentos enviados nessa fase séo restritos ao
agente de contratagdo e ao setor técnico. Portanto,
para comprovacao da exequibilidade &
imprescindivel apresentacéo dos custos operacionais

Mensagem do Participante ftem1

De 30.141.933/0001-60 - S
haja vazamento de dados st veis, solicitamos o
envio de Declaracao de Exequibilidade sob nossa
responsabilidade. E possive devemos apresentar
documento com detalhamento dos custos

egoeiro, para que néo

operacionais?
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Nao se pretende com o presente recurso combater a exequibilidade da
proposta apresentada, cada empresa possui dindmicas e niveis de entregas
distintos, o que se pretende é o tratamento isonémico por parte do érgédo em
julgar situagdées semelhantes de formas condizentes.

Se a uma empresa foi exigida a apresentagcao de seus custos operacionais
para embasar a decisdo de exequibilidade da proposta € razoavel que se
submeta outras empresas ao mesmo crivo.

Veja, sr. pregoeiro, esta sendo realizado o Pregao Eletrénico n°
90004/2024 concomitantemente a este, ambos os processos possuem escopo
bem parecido, ocorre que, o projeto Sementes possui necessidade de equipe
técnica superior ao projeto SEEDES. A proposta vencedora do processo
SEEDES foi de R$558.000,00 (quinhentos e cinquenta e oito mil reais) e a
empresa IEBT afirma categoricamente que este valor é inexequivel.

Como pode o valor de R$558.000,00 (quinhentos e cinquenta e oito mil
reais) ser inexequivel para o projeto SEEDES e o valor ofertado pela empresa
no presente certame ser de R$ 495.000,00 (quatrocentos e noventa e cinco mil
reais), considerando que o projeto possui escopo similar porém maior alocagao
de equipe?

Ha de se levantar suspeitas quanto as alega¢des da empresa arrematante
e a exequibilidade de sua oferta e a auséncia de comprovagao de
exequibilidade impede que seja aceita a proposta com segurancga.

A Administracdo Publica tem o poder de rever os seus proprios atos, de
acordo com o principio da autotutela. Esse poder permite que a Administracéo
Publica anule atos ilegais ou revogue atos inconvenientes. E preciso que o
caso seja analisado sob a otica dos principios da administragdo e dos
processos licitatérios para que se promova a finalidade de tais procedimentos,
o tratamento isondmico para com as licitantes € importantissimo para que se
atinja este objetivo ndo comportando decisdes subjetivas ou favoritismos.

A partir do momento em que a empresa nao apresenta seus custos
operacionais ou mesmo projetos passados que possam embasar a
exequibilidade de sua proposta esta incorrendo no disposto do art. 59, inciso IV
da Lei 14.133/2024 e subitem 6.4.4 do edital de licitagao.

Desta forma, requer que seja a empresa INSTITUTO PARA O
DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA LTDA
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desclassificada do presente certame por auséncia de comprovacdo da
exequibilidade de sua proposta, incorrendo na pena disposta no art. 59, inciso

IV e subitem 6.4.4 do edital de licitacéo.

IV. DA APRESENTAGCAO DE DOCUMENTAGCAO VENCIDA E
INVALIDA

Pretendemos combater também a decisdo que declara a empresa IEBT
habilitada no presente processo tendo em vista a apresentacdo de
documentacao fora do prazo de validade.

Conforme subitem 7.8 do edital, os documentos ndo contemplados pelo
sicaf deverdo ser enviados junto com os demais documentos de qualificagéo:
“7.8 - Os documentos exigidos para habilitacdo que nao estejam contemplados
no Sicaf serdo enviados por meio do sistema, em formato digital, no prazo de
até 24 (vinte e quatro) horas, contado da solicitagdo do Pregoeiro.

Ocorre que, a empresa arrematante apresentou Certiddo de Inscricao
Municipal emitida em 16/06/2023.

E costumeiro que os Editais de licitagdo apresente prazo maximo de
emissao para aquelas certiddes que ndo possuem prazo de validade, sendo de
pache o prazo maximo de emissao de 180 (cento e oitenta) dias.

O presente edital de licitacdo € omisso com relagdo ao prazo maximo de
emiss&o das certiddes, no entanto, resta consolidado na doutrina e corroborado
pelo Advogado Ariosto Mila Peixoto, especialista em Licitacbes e Contratos
Administrativos, que nos casos em que o edital for omisso nesta questao, serdao
consideradas validas aquelas certiddes emitidas durante o ano de exercicio
que corre a licitagao.

Conforme documento anexo, a certidao foi emitida em junho de 2023,
sendo portanto considerada vencida e invalida.

Desta forma, requer a inabilitacdo da empresa arrematante tendo em vista
a apresentagao de documento invalido incapaz de cumprir com o disposto no

subitem 8.17 do edital de licitacao.

V. DOS PEDIDOS
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a. O recebimento do presente recurso, nos termos do ltem 8
e seqguintes do Edital;

b. Diante de todo o exposto requer que seja reformada a
decisdo que determina a aceitagdo e habilitagdo da empresa
INSTITUTO PARA O DESENVOLVIMENTO DE EMPRESAS DE
BASE TECNOLOGICA LTDA, tendo em vista o descumprimento do
art. 59, inciso IV da Lei 14.133/2024 e subitens 6.4.4 e 8.17 do edital
de licitacéo;

c. Nao alterando a decisdo, requer o encaminhamento do
presente recurso a autoridade superior, nos termos do § 2° do Art.
165, da Lei 14.133/21.

Nestes termos, pede deferimento.

Nova Lima, 04 de outubro de 2024.

Assinado de forma digital por

VINICIUS BORTOLUSSI vinicius sorToLussi
ROMAN:01548482633 ROMAN014sis2633

Dados: 2024.10.04 17:36:27 -03'00'

NEO NEGOCIOS INOVADORES CORPORATIVOS LTDA
CNPJ 30.141.933/0001-60

VINICIUS BORTOLUSSI ROMAN

Sécio Administrador

Assinado de forma digital por

ELISA MARIA DE ELISA MARIA DE SOUZA

SOUZA DUARTE:13803907616

DUARTE:13803907616 Dados: 2024.10.04 17:36:49
: -03'00'

OAB/MG 233.990
ELISA MARIA DE SOUZA DUARTE
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